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Resumen
Este artículo tiene dos objetivos principa-
les. El primero consiste en relacionar los niveles
de pobreza y de desarrollo socioeconómico que de-
tentaban los países americanos al finalizar el si-
glo XX. Para ello se elaboran una serie de clasifi-
caciones en las que, a partir de indicadores rela-
cionados con la pobreza, la economía, la educa-
ción y la salud, se divide a tales países en cinco
grupos. El segundo estriba en indicar cuáles han
sido, a lo largo del último milenio, los principales
periodos en la evolución de los mencionados nive-
les de desarrollo socioeconómico.
Palabras clave: América, América Latina, de-
sarrollo, condiciones económicas, condiciones so-
ciales, pobreza.
Levels of Poverty and Socio-Economic
Development in Latin America
Abstract
This article had two principal objectives.
The first one consisted of establishing a link the
between poverty levels reached, and socio-
economic development levels that American
countries falsely aspired to at the end of the 20th
century. For this purpose a series of classifica-
tions were elaborated, in which these countries
were divided into five groups based on indicators
related to poverty, economics, education and
health. The second objective consisted of estab-
lishing what have been, over the last millennium,
the principal periods in the evolution of social eco-
nomical development.
Key words: America, Latin America, develop-
ment, economic conditions, social conditions.
Introducción
Para cumplir con sus objetivos, este artículo clasifica a los países1 america-
nos de acuerdo con sus niveles nacionales de pobreza (primera parte) y de desa-
rrollo socioeconómico (segunda parte) al final del siglo XX para, posteriormente,
en su tercera parte, indicar de manera sintética el camino, no siempre ascenden-
te, que recorrieron los niveles de desarrollo socioeconómico de dichos países y del
conjunto de las regiones iberoamericana y caribeña (a las que para simplificar, y
siguiendo a Angus Maddison, se las aglutina bajo la denominación de América
Latina) durante el último milenio hasta llegar a su situación actual (aunque en
ocasiones la información al respecto no es tan detallada como sería de desear).
La última parte del artículo se reserva para ofrecer algunas de las principales
conclusiones que se pueden derivar de la información presentada en las partes
anteriores.
Todas las clasificaciones elaboradas aglutinan a los países mencionados en
cinco niveles: muy alto, alto, mediano, bajo y muy bajo, en lo que atañe al desa-
rrollo socioeconómico; y muy favorable (el menor nivel de pobreza), favorable, in-
termedio, desfavorable y muy desfavorable en relación con la menor o mayor in-
cidencia de la pobreza. Este procedimiento permite no sólo establecer las debi-
das diferencias al interior del continente americano, sino también ubicar tales
distinciones en el contexto mundial.
En relación con el desarrollo socioeconómico, incluyo 49 países, 35 Estados
independientes y 14 territorios dependientes. Estos países constituyen la casi
totalidad de los que conforman el continente americano, pues de los 51 existen-
tes2 sólo fueron excluidos, por falta de los datos correspondientes, San Pedro y
Miguelón e Islas Malvinas. Con respecto a la población que vive en condiciones
de pobreza, se consideraron los 35 Estados independientes, 11 países menos de
los contemplados en la tercera parte del trabajo.
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1 Con el término “país” me refiero en este artículo tanto a los Estados independientes
como a las colonias o territorios dependientes de una metrópoli. Por tanto, lo empleo
para aludir a cualquiera de las entidades políticas en las que se divide el continente,
sean o no independientes políticamente.
2 Éstos incluyen todos los territorios poblados del continente, no así los que no cuentan
con población permanente (Lizcano Fernández, 2001).
Niveles de pobreza al final del siglo XX
Para medir la pobreza de los países americanos, en este trabajo he utiliza-
do dos tipos de indicadores. Más específico, el primero (cuadro 1) se refiere al in-
greso económico e intenta reflejar el porcentaje de personas o familias que viven
por debajo de una línea o umbral de pobreza determinado, mientras que el se-
gundo tipo -el índice de pobreza humana- conjuga cifras relativas a la salud, la
educación y la vivienda, sin otorgar la importancia debida al ingreso (cuadro 2).
Con respecto al primer tipo de indicadores, empleo tanto los porcentajes
elaborados por el Banco Mundial como los utilizados por la Comisión Económica
para América Latina y el Caribe (CEPAL), aunque estos son menos comparables
que los anteriores en el ámbito mundial. Los primeros determinan las proporcio-
nes de las poblaciones nacionales que viven con menos de uno o dos dólares dia-
rios, ajustando el valor del dólar en función de la paridad de poder adquisitivo
(BM, 2000a). Los segundos ponen de relieve los porcentajes de la población (tam-
bién se emplea respecto a los hogares) catalogados como “pobres” e “indigentes”.
La “línea de indigencia” se establece de acuerdo con el costo de la canasta ali-
mentaria y define como indigentes o extremadamente pobres a las personas que
residen en hogares cuyos ingresos son tan bajos que, aunque los destinaran ínte-
gramente a comprar alimentos, no lograrían satisfacer adecuadamente las nece-
sidades nutricionales de todos sus miembros. El valor de la “línea de pobreza” co-
rresponde a la estimación de los recursos requeridos por los hogares para satis-
facer un conjunto de necesidades consideradas básicas, las cuales incluyen, jun-
to con la alimentación, requerimientos de otro tipo, como la vestimenta y la vi-
vienda. De esta manera, el porcentaje de pobres incluye al de indigentes (CE-
PAL, 1999).
El segundo tipo de indicador, conformado por el índice de pobreza humana
(IPH), a diferencia del anterior, es compuesto y mide las privaciones en tres di-
mensiones esenciales de la vida humana: la longevidad, los conocimientos y un
nivel de vida decoroso. La primera privación se refiere a la supervivencia, a la
vulnerabilidad ante la muerte a una edad relativamente temprana, pues repre-
senta el porcentaje de personas que se estima no sobrevivirán más allá de los 40
años. La segunda privación alude a la exclusión del mundo de la lectura y la es-
critura, y se refleja en el porcentaje de adultos analfabetos. La tercera privación
se relaciona con un nivel de vida decoroso en términos del aprovisionamiento
económico general y está representada por un indicador compuesto a su vez de
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otros dos: el porcentaje de personas sin acceso a agua potable y el porcentaje de
niños menores de cinco años de edad con peso de moderada a severamente insu-
ficiente. Por carecer de datos fidedignos recientes, en el último informe anual del
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) se prescindió de
un tercer indicador empleado asimismo para estimar el nivel de vida decoroso, el
porcentaje de niños menores de cinco años de edad con peso de moderada a seve-
ramente insuficiente (PNUD, 2000; PNUD, 2001).
Cuadro 1
Porcentaje de la población que vive por debajo











1995-1998 1995-1998 1996-1998 1996-1998
Norteamérica
(1)




—- —- —- 12
Bahamas —- —- —- 5
Barbados —- —- —- 8
Dominica —- —- —- 33
Granada —- —- —- 20
Haití —- —- —- 65
Jamaica 3.2 25.2 —- 34
República
Dominicana
3.2 16.0 14 37
San Cristóbal
y Nevis
—- —- —- 15
San Vicente y
las Granadinas
—- —- —- 17
Santa Lucía —- —- —- 25
Trinidad y Tobago 12.4 39.0 —- 21
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Centroamérica
(7)
Belice —- —- —- 35
Costa Rica 6.9 23.3 8 23
El Salvador 26.0 54.0 23 66
Guatemala 10.0 33.8 42 69
Honduras 40.5 68.8 54 79
Nicaragua —- —- —- 50
Panamá 10.3 25.1 13 33
Suramérica (12)
Argentina —- —- —- 18
Bolivia 29.4 51.4 33 62
Brasil 9.0 25.4 14 36
Chile 18.4 6 22
Colombia 11.0 28.7 24 51
Ecuador 20.2 52.3 —- 35
Guyana —- —- —- 43
Paraguay 19.5 49.3 —- 22
Perú 15.5 41.4 22 44
Surinam —- —- —- 47
Uruguay 6.6 —- —-
Venezuela 18.7 44.6 21 48
Fuentes y notas
a BM, 2001a, c. 2.6. Las cifras de Trinidad y Tobago y Uruguay se refieren a 1992 y 1989, respecti-
vamente. Los porcentajes de Guatemala respecto a 1989, 39.8% de la población viviendo con me-
nos de un dólar al día y 68.8 con menos de dos (BM, 2000a, c. 2.7), parecen ajustarse más a la reali-
dad actual de este país que las indicadas en este cuadro, a pesar de que éstas se refieren a 1998.
b CEPAL, 2000: cc. 1.2, 1.3. Las cifras de Guatemala corresponden a 1989. Los datos de Antigua y
Barbuda, Bahamas, Barbados, Dominica, Granada, Jamaica, San Cristóbal y Nevis, San Vicente
y las Granadinas, Santa Lucía, Trinidad y Tobago, Belice, Guyana y Suriname fueron tomados
de CEPAL, 2000: 124; y no son posteriores a 1996. De BM, 2001a: c. 2.6, fueron recopilados los
porcentajes de Haití (1987) (según esta fuente, el porcentaje haitiano al respecto es uno de los
más altos del mundo y el más elevado de América, seguido por el de Guatemala, 58%), Nicaragua
(50.3 en 1993), Argentina (1993), Ecuador (1994) y Paraguay (1991).
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Cuadro 2
Índice de pobreza humana (IPH) y algunas
de las variables que lo integrana



















Clasificación Índice (%) 1995-2000 1999 1995-2000
Norteamérica
(1)




—- —- —- —- 10b
Bahamas —- —- 11.8 4 —-
Barbados —- —- 3.0 0 5b
Cuba 3 4.6 4.4 7 9
Dominica —- —- —- 0 5b
Haití 71 42.8 31.6 54 28
Jamaica 20 13.6 5.4 29 5
República
Dominicana
22 14.4 11.9 21 6
San Cristóbal
y Nevis
—- —- —- 0 —-
San Vicente
y las Granadinas
—- —- —- 11 —-
Santa Lucía —- —- —- 15 —-
Trinidad y Tobago 5 7.9 4.1 14 7b
Centroamérica
(7)
Belice 14 11.0 6.8 24 6b
Costa Rica 2 4.0 4.0 2 5
El Salvador 32 18.3 10.9 26 12
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Guatemala 41 23.8 15.6 8 24
Honduras 35 20.8 16.0 10 25
Nicaragua 39 23.3 11.5 21 12
Panamá 6 8.5 6.4 13 7
Suramérica (12)
Argentina —- —- 5.6 21 —-
Bolivia 26 16.4 18.4 21 10
Brasil 18 12.9 11.3 17 6
Chile 3 4.2 4.5 6 1
Colombia 9 9.1 10.1 9 8
Ecuador 28 16.8 11.1 29 17b
Guyana 15 11.4 15.4 6 12
Paraguay 12 10.2 8.7 21 5
Perú 17 12.9 11.6 23 8
Surinam —- —- 7.4 5 —-
Uruguay 1 4.0 5.1 2 5
Venezuela 8 8.6 6.5 16 5b
Fuentes y notas
a PNUD, 2001a: c. 3. De PNUD, 2000: c. 4, fueron tomados los datos de Antigua y Barbuda, Cuba,
Dominica, San Cristóbal y Nevis, San Vicente y las Granadinas y Santa Lucía.
b Los datos se refieren a un año o periodo distinto del especificado en el encabezado de la columna,
difieren de la definición normal o sólo se refieren a una parte del país.
Los datos de la población que vive con menos de un dólar diario se han divi-
dido en los cuatro rangos siguientes: menor de 10% (nivel favorable), entre 10% y
30% (nivel intermedio), entre 30.1% y 50% (nivel desfavorable) y mayor de 50%
(nivel muy desfavorable). El PNUD (2001a: cc. 3-4) restringe el empleo de este
indicador (y el del porcentaje de la población que vive con menos de uno o dos dó-
lares diarios) para los países en desarrollo, mientras que para los países desarro-
llados establece 4 y 11 dólares diarios de ingreso como límites de pobreza. Por
tanto, en este caso he reservado el nivel muy favorable para los países con por-
centajes reducidos de población viviendo con menos de 11 dólares diarios, como
Estados Unidos (14%) y Canadá (7%). Los 18 países americanos de los que se tie-
ne el porcentaje de la población que vive con menos de un dólar diario quedan di-
vididos de la siguiente forma. En el nivel favorable se ubican Jamaica, República
Dominicana (aunque sería lógico suponer que a ambos debería corresponderles
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el nivel posterior), Costa Rica, Brasil (casi en la frontera con el nivel posterior),
Chile y Uruguay. En el nivel intermedio se incluyen México, Trinidad y Tobago,
El Salvador (casi en la frontera con el nivel posterior), Panamá, Bolivia (casi en
la frontera con el nivel posterior), Colombia, Ecuador, Paraguay, Perú y Vene-
zuela. En el nivel desfavorable están Guatemala y Honduras. En el nivel muy
desfavorable no aparece ningún país americano (de tener datos al respecto sobre
Haití, es probable que recomendaran incluirlo en este último nivel), pero forma-
rían parte de él nueve Estados africanos, que en los casos de Malí y Nigeria la po-
blación que vive con menos de un dólar diario rebasa incluso 70% (cuadro 1 y
fuentes citadas en él).
En relación con la población que vive bajo la línea de la pobreza, los rubros
establecidos fueron los siguientes: menor de 10% (nivel muy favorable), de 10% a
30% (nivel favorable), de 30.1% a 50% (nivel intermedio) y mayor de 50% (nivel
desfavorable). Por su parte, el nivel muy desfavorable estaría conformado por
los países más pobres del planeta -Haití, quizá, entre ellos-, donde con seguridad
la casi totalidad de sus poblaciones se encontraría bajo la línea de la pobreza, si
ésta se estableciese con los criterios usuales en Iberoamérica. Las 31 repúblicas
americanas sobre las que se tiene los datos correspondientes quedan divididas
como se indica a continuación. El nivel muy favorable está integrado por Baha-
mas y Barbados. El nivel favorable, por Antigua y Barbuda, Granada, San Cris-
tóbal y Nevis, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucía, Trinidad y Tobago,
Costa Rica, Argentina, Chile y Paraguay (aunque sería razonable suponer que a
este último debería corresponderle el nivel posterior). El nivel intermedio está
conformado por México, Dominica, Jamaica, República Dominicana, Belice, Pa-
namá, Brasil, Ecuador, Guyana, Perú, Suriname y Venezuela. Los integrantes
del nivel desfavorable son Haití, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicara-
gua, Bolivia y Colombia, aunque parecería más coherente con la realidad socioe-
conómica de este último país su inclusión en el nivel anterior (cuadro 1 y fuentes
citadas en él).
El IPH se ha dividido en cuatro niveles. El favorable se corresponde con ta-
sas menores de 10%, a continuación está el intermedio (10%-20%), el desfavora-
ble (20.1%-30%) y el muy favorable (más de 30%). El PNUD (2001a) distingue
entre un IPH-1 para países en desarrollo y un IPH-2 para países desarrollados,
por lo que en este caso he reservado el nivel muy favorable para los 17 países con
alto desarrollado humano, entre ellos Estados Unidos y Canadá, clasificados de
acuerdo con este segundo indicador. En el cuadro 2 del presente trabajo se seña-
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la el IPH-1 de 23 Estados americanos, al tiempo que se ofrecen datos parciales de
otros nueve3. Los 23 quedan distribuidos de la siguiente manera. En el nivel fa-
vorable: Cuba, Costa Rica, Chile, Uruguay, México, Trinidad y Tobago, Panamá,
Colombia y Venezuela, si bien los cuatro primeros ostentan porcentajes inferio-
res a 5%, en tanto que los cinco restantes oscilan entre 5 y 10 puntos. En el nivel
intermedio: Jamaica, República Dominicana, Belice, El Salvador, Bolivia, Bra-
sil, Ecuador, Guyana, Paraguay y Perú. En el nivel desfavorable: Guatemala,
Honduras y Nicaragua. Y en el nivel muy desfavorable: Haití. Por su parte, aun-
que sería demasiado arriesgado clasificar con precisión a los nueve países res-
pecto a los cuales sólo se dispone de información parcial, podría afirmarse que
todos estarían en alguno de los tres niveles más elevados (cuadro 2).
Al empeñarme en conjugar (tarea nada fácil) las tres clasificaciones que se
acaban de presentar con respecto a la pobreza, obtuve el siguiente resultado, que
da cuenta de 35 Estados. En el nivel muy favorable quedan incluidos Estados
Unidos y Canadá. En el favorable se ubican 12 países: Argentina, Uruguay, Chi-
le, Costa Rica, Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Granada, San Cristóbal
y Nevis, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucía y Trinidad y Tobago. En el
nivel intermedio 15 repúblicas: Brasil, Paraguay, Perú, Ecuador, Colombia, Ve-
nezuela, México, Panamá, Cuba (con un nivel alto en lo relativo al IPH, pero con
ingresos bajos como se verá más adelante), República Dominicana, Belice, Do-
minica, Guyana, Jamaica y Surinam. En el nivel desfavorable: Bolivia, Guate-
mala, El Salvador, Honduras y Nicaragua. Por último, en el muy desfavorable
sólo se ubicaría un país: Haití.
Niveles de desarrollo socioeconómico
al final del siglo XX
El nivel de desarrollo socioeconómico lo establecí principalmente a partir
del índice de desarrollo humano (IDH), un índice compuesto que evalúa los “ade-
lantos medios de un país en tres aspectos básicos del desarrollo humano”: longe-
vidad, medida en función de la esperanza de vida al nacer; nivel educacional,
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3 Argentina, Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Dominica, San Cristóbal y Ne-
vis, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucía y Surinam.
medido a través de la tasa de alfabetización de adultos (con una ponderación de
dos tercios) y la combinación de las tasas brutas de matriculación de primaria,
secundaria y terciaria (ponderación, un tercio); y nivel de vida decoroso, medido
por el PIB real per cápita (PPA en dólares estadounidenses) (PNUD, 2001a). A
su vez, este último indicador se define como el “PIB per cápita de un país conver-
tido a dólares de EE.UU. sobre la base de la paridad de poder adquisitivo de la
moneda de ese país” (PNUD, 2000: 280). Además del IDH, para medir el desarro-
llo socioeconómico se contemplaron otros cuatro indicadores: dos ya menciona-
dos (el PIB real por habitante que distingue entre las distintas capacidades ad-
quisitivas del dólar en cada país y la tasa de alfabetismo entre los adultos); los
otros dos son la tasa de mortalidad infantil y el PIB per cápita “tradicional” (cal-
culado de acuerdo con el tipo de cambio del dólar en cada país y que, por tanto,
hace caso omiso de las diferencias de poder adquisitivo que tiene la moneda esta-
dounidense en los diferentes países), el cual sólo se consideró cuando no se tuvo
el dato, más fidedigno, del PIB real por habitante antes mencionado.
En el presente texto el IDH igual o superior a 0.900 es considerado como
muy alto; el que oscila entre 0.899 y 0.800 como alto; el situado entre 0.799 y
0.700 como mediano; el ubicado entre 0.699 y 0.500 como bajo; y el inferior a esta
última cifra como muy bajo. De acuerdo con estos rangos, los 35 Estados inde-
pendientes de América se dividen como sigue. En el nivel muy alto se ubican Ca-
nadá y Estados Unidos. Los niveles altos de IDH son propios de ocho países: cua-
tro caribeños (Bahamas, Barbados, Dominica y San Cristóbal y Nevis), uno cen-
troamericano (Costa Rica) y tres del Cono Sur, Argentina, Chile y Uruguay.
Veinte países tienen niveles medianos de IDH: México, tres centroamericanos
(Belice, El Salvador y Panamá), ocho del Caribe (Antigua y Barbuda, Cuba, Gra-
nada, Jamaica, República Dominicana, San Vicente y las Granadinas, Santa
Lucía y Trinidad y Tobago) y otros tantos de América del Sur: Brasil, Colombia,
Ecuador, Guyana, Paraguay, Perú, Surinam y Venezuela. En el penúltimo nivel
de IDH se ubicó a los cuatro países menos favorecidos de Iberoamérica: tres cen-
troamericanos (Guatemala, Honduras y Nicaragua) y Bolivia. Por último, el ni-
vel muy bajo de IDH sólo es ocupado por un país americano: Haití (cuadro 3).
Si se compara esta clasificación de los Estados independientes americanos
con otra elaborada hace un año (Lizcano Fernández, 2001), se ponen de mani-
fiesto cambios recientes de una magnitud no especialmente relevante, pero indi-
cativos de ciertas tendencias. Dominica, San Cristóbal y Nevis, Costa Rica y El
Salvador ascendieron al nivel inmediatamente superior al que detentaban, en
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tanto que Antigua y Barbuda descendía del nivel alto al intermedio. Sin embar-
go, con respecto a los 14 territorios dependientes considerados, acerca de los cua-
les no se cuenta con IDH, la clasificación quedaría casi idéntica a la presentada
en el mencionado trabajo anterior (Lizcano Fernández, 2001)4. En el nivel muy
alto: Aruba e Islas Caimán. En el nivel alto: Groenlandia (probablemente), Ber-
mudas, Anguila (probablemente), Antillas Holandesas, Guadalupe, Islas Tur-
cas y Caicos, Islas Vírgenes Británicas y Estadounidenses, Martinica, Montse-
rrat y Puerto Rico. En el nivel intermedio: Guayana Francesa (cuadro 3).
Evolución del ingreso por habitante5
Maddison divide al planeta en ocho regiones: Europa Occidental (incluye
Europa Meridional), Europa Oriental, exURSS, nuevos países occidentales (Es-
tados Unidos, Canadá, Australia y Nueva Zelanda), Asia (excluido Japón, como
siempre en esta parte del trabajo), Japón, África y América Latina, integrada
por 44 países; los 49 considerados en este artículo, excepto Groenlandia, Angui-
la, Islas Caimán, Islas Vírgenes Británicas y Montserrat. Con respecto a estas
partes del mundo, Maddison presenta el producto interno bruto por habitante
(calculado en dólares a precios constantes de 1990 y que consideran el distinto
poder adquisitivo del dólar en cada país) de los ocho periodos principales en los
que divide los dos últimos milenios de la historia humana: 0-1000, 1000-1500,
1500-1820, 1820-1870, 1870-1913, 1913-1950, 1950-1973 y 1973-1998.
niveles de pobreza y desarrollo
socioeconómico en américa francisco lizcano fernández/ 215
4 En este artículo se utilizaron los rangos señalados a continuación. En cuanto a la mor-
talidad infantil: menos de 10 muertes por mil nacidos vivos (nivel muy alto), 10-19 (ni-
vel alto), 20-39 (nivel mediano), 40-59 (nivel bajo) y más de 59 (nivel muy bajo). Con
respecto al alfabetismo en adultos: 95% o más (nivel muy alto), 94.9-90% (nivel alto),
89.9-80% (nivel mediano), 79.9-60% (nivel bajo) y menos de este último porcentaje, ni-
vel muy bajo. Al respecto, los dos únicos cambios entre los dos artículos consisten en
que en el presente texto se incorpora Groenlandia a la clasificación (en el artículo pu-
blicado en Convergenciano se contemplaba este país) y Montserrat asciende un nivel.
5 Este parte del artículo se basa fundamentalmente en las cifras elaboradas por Maddi-
son (2001: 28-30,126, 185, 192-195, 264-265).
Cuadro 3
Índice de Desarrollo Humano (IDH) y otros
indicadores socioeconómicos















Clasificación Índice 1999 1999 1995-2000 1999
Norteamérica
(5)
Bermudasd —- —- e 23 302 13 99.0
Canadá 3 0.936 20 140 25 440 6 99.0
Estados
Unidos
6 0.934 31 910 31 910 8 99.0
Groenlandiad —- —- e —- —- —-
México 51 0.790 4 440 8 070 31 91.1
Caribe (24)
Anguilad —- —- 9 622j —- 26 95.4
Antigua y
Barbuda
49-50 0.795 8 990 9 870 17 81.5
Antillas
Holandesasd
—- —- e —- 14 96.6
Arubad —- —- e —- 2 97.0
Bahamas 42 0.820 e 15 500 19 95.7
Barbados 31 0.864 8 6000 14 010 12 97.0
Cuba 50-51 0.791 g 2 164 8 97.0
Dominica 48-49 0.800 3 260 5 040 21 82.0
Granada 49-50 0.795 3 440 6 330 14 98.0
Guadaluped —- —- f,i —- 8 90.0
Haití 134 0.467 460 1 470 68 48.8
Islas Caimánd —- —- e —- 2 98.0
Islas Turcas y
Caicosd
—- —- 7 021k —- 19 99.0
Islas Vírgenes
Británicasd
—- —- 14 122j —- 20 99.0




—- —- e —- 13 —-
Jamaica 78 0.738 2 430 3 390 22 86.4
Martinicad —- —- e,i —- 7 97.4
Montserratd —- —- 6 400j —- 12 97.0
Puerto Ricod —- —- f —- 11 93.8
República
Dominicana
86 0.722 1 920 5 210 41 83.2
San Cristóbal
y Nevis
48-49 0.800 6 330 10 400 24 98.0
San Vicente y
las Granadinas
70-71 0.748 2 640 4 990 18 96.0
Santa Lucía 69-70 0.749 3 820 5 200 14 82.0
Trinidad
y Tobago
49 0.798 4 750 7 690 14 93.5
Centroamérica
(7)
Belice 54 0.776 2 730 4 750 33 93.1
Costa Rica 41 0.821 3 570 7 880 12 95.5
El Salvador 95 0.701 1 920 4 260 32 78.3
Guatemala 108 0.626 1 680 3 630 46 68.1
Honduras 107 0.634 760 2 270 37 74.0
Nicaragua 106 0.635 410 2 060 40 68.2
Panamá 52 0.784 3 080 5 450 21 91.7
Suramérica
(13)
Argentina 34 0.842 7 550 11 940 22 96.7
Bolivia 104 0.648 990 2 300 66 85.0
Brasil 69 0.750 4 350 6 840 42 84.9
Chile 39 0.825 4 630 8 410 13 95.6
Colombia 62 0.765 2 170 5 580 30 91.5
Ecuador 84 0.726 1 360 2 820 46 91.0
Guayana
Francesad
—- —- e,i —- 32 83.0
Guyana 93 0.704 760 3 330 56 98.4
Paraguay 80 0.738 1 560 4 380 39 93.0
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Perú 73 0.743 2 130 4 480 45 89.6
Surinam 64 0.758 g 3 780 29 93.0
Uruguay 37 0.828 6 220 8 750 18 97.7
Venezuela 61 0.765 3 680 5 420 21 92.3
Fuentes y notas
a PNUD, 2001: c. 1. De PNUD, 2001b fueron tomados los IDH, y la clasificación correspondiente,
de Antigua y Barbuda, Cuba, Dominica, Granada, San Cristóbal y Nevis, San Vicente y las Gra-
nadinas y Santa Lucía. Las tasas de alfabetización de Antillas Holandesas, Martinica y Puerto
Rico se refieren a 2000 y fueron tomadas de UNESCO, 1999: c. II.2; las de Bermudas, Anguila
(1995), Aruba (1997), Barbados (1997), Dominica (1996), Granada, Guadalupe, Islas Caimán, Is-
las Turcas y Caicos, Islas Vírgenes Británicas, Montserrat, San Cristóbal y Nevis, San Vicente y
las Granadinas, Santa Lucía, Guayana Francesa y Surinam aluden a 1998, salvo indicación dis-
tinta, y fueron obtenidas de la OPS, 1999 (donde suelen aparecer sin decimales); por último, las
de Antigua y Barbuda y Cuba fueron reproducidas de PNUD, 2001b, y corresponden a 1999.
b BM, 2001a, cc. 1.1 y 1.6. “e” : ingreso alto (9.266 dólares o más). “f”: ingreso mediano alto (entre
2.996 y 9.265 dólares). “g”: ingreso mediano bajo (entre 756 y 2.995 dólares). “h”: ingreso bajo (755
dólares o menos). “i”: BM, 2000b, c. 1a (se refiere a 1998). “j”: ONU, 1997: c. 22; se refieren a 1995.
“k”: AEC (Base de datos, c.1, http://www.acs-aec.org/Bdatos/cuadro1.htm); alude a 1995. El
PIB real per cápita (PPA en dólares) de Bermudas fue reproducido de BM, 2000a: c. 1.6; y el de
Cuba (1998) de Maddison, 2001: 195. A diferencia de los anteriores, que se refieren a dólares co-
rrientes, este último dato está expresado en dólares a precios de 1990. Con todo, según las estima-
ciones de Maddison, en el ámbito iberoamericano el PIB real per cápita de Cuba en 1998 sólo se-
ría superior a los de Nicaragua y Honduras.
c ONU, 28-II-2001: 39-42. Las tasas de Bermudas (1996), Anguila (1997), Antigua y Barbuda
(1997), Aruba (1996), Dominica (1996), Granada (1996), Islas Caimán (1997), Islas Turcas y Cai-
cos (1997), Islas Vírgenes Británicas (1997), Islas Vírgenes Estadounidenses (1997), Montserrat
(1997), San Cristóbal y Nevis (1996), y San Vicente y las Granadinas (1997) fueron reproducidas
de OPS, 1999.
d Territorios dependientes.
Cuando los europeos llegaron a la que más tarde se denominaría América
Latina, ésta era una de las regiones de menor ingreso en el mundo. En el año
1500 América Latina tenía una renta de 416 dólares, cifra muy similar a la que
en ese mismo momento tenían África y los territorios sobre los que posterior-
mente se asentarían los nuevos países occidentales, así como a la que había pre-
valecido en todas las regiones del mundo tanto al inicio de la era cristiana como
en el año 1000. Debido casi exclusivamente al crecimiento registrado en 1000-
1500, al final de este periodo Europa Oriental tenía una renta de 465 dólares, la
exURSS y Japón de 500, Asia (excluido Japón) de 575 (esta cifra no variaría sus-
tancialmente sino hasta después de 1950) y Europa Occidental de 774 dólares.
Durante el periodo 1500-1820 (sobre todo a partir de 1600), cuando la ma-
yor parte de América Latina pertenecía a los imperios español y portugués, su
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renta creció de manera parecida a como lo hiciera Europa Occidental y alcanzó
la posición intermedia en el ámbito mundial que, desde entonces, ha ostentado
hasta hoy. En 1820, el ingreso per cápita de esta región era de 665 dólares, la mi-
tad del logrado por Europa Occidental y los nuevos países occidentales6, pero pa-
recido a los de Europa Oriental, la exURSS y Japón, en tanto que los de Asia y
África eran, respectivamente, 86 y 63% del promedio latinoamericano.
En comparación con el promedio mundial, en 1820-1870, tras la indepen-
dencia de la casi totalidad de Iberoamérica, el crecimiento de América Latina,
como el africano, fue lento (el de Asia, incluso, fue negativo). Si bien se mantuvo
la distancia que Latinoamérica había sacado respecto a las regiones más pobres
(la que la separaba de Asia se incrementó en cierta medida), empeoró su relación
con las otras regiones del planeta. La brecha con Europa Occidental y los nuevos
países occidentales (cuyos ingresos promedio en 1870 triplicaban el de América
Latina) se ensanchó. Las rentas por habitante de Europa Oriental, la exURSS y
Japón se elevaron por encima de la de América Latina (698 dólares en 1870),
aunque las diferencias entre estas regiones iban a conocer fuertes oscilaciones
en los periodos subsecuentes. El ingreso de Japón, que en 1913 y 1950 fue infe-
rior al latinoamericano, en 1973 lo duplicaba y en 1998 lo cuadruplicaba. Los de
Europa Oriental y América Latina se mantuvieron relativamente parecidos en
estas cuatro fechas, siendo en algunas ocasiones algo más elevado el de la prime-
ra región y sucediendo en otras lo contrario. El ingreso de la exURSS se mantuvo
similar al de América Latina en 1913 y 1950, pero en 1973 el de la segunda re-
gión era 75% del de la primera y en 1998, luego del derrumbe de la URSS, esta si-
tuación se invirtió al representar el ingreso de la primera 67% del de la segunda.
Tanto en 1870-1913 (periodo marcado en Iberoamérica por la reforma libe-
ral) como en 1913-1950, el crecimiento del ingreso latinoamericano fue clara-
mente superior al promedio mundial. En 1913 ascendió a 1,511 dólares y en
1950 a 2,554, llegando a triplicar al africano y a cuadruplicar al asiático, en tan-
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6 Después de ostentar el crecimiento más intenso del planeta en este periodo, sobre todo
por su espectacular dinámica desde el siglo XVIII (en 1700 su renta era todavía de 473
dólares), en 1820 el ingreso per cápita de los nuevos países occidentales era sólo un
poco más bajo que el de Europa Occidental, al cual han venido rebasando de forma sis-
temática desde 1870.
to que no llegaba a ser duplicado por el de Europa Occidental ni cuadruplicado
por el de los nuevos países occidentales.
Por el contrario, en los dos últimos periodos el incremento del ingreso lati-
noamericano fue inferior al del promedio mundial, aunque en el primero de ellos
no fue en absoluto desdeñable. En el ámbito mundial, el periodo de 1950-1973 se
caracterizó por protagonizar el mayor ascenso del ingreso por habitante en el de-
venir de la humanidad. La única región que conoció un periodo de mayor expan-
sión en su historia fue la asiática, en 1973-1998. En 1950-1973 el ingreso latino-
americano -impulsado por políticas económicas orientadas a la consecución de
un proceso de industrialización que permitiese abastecer los mercados internos
de la región y sustituir importaciones- creció con un vigor semejante al de los
nuevos países occidentales y superior al africano, pero inferior al de las otras
cuatro regiones. En 1973 el ingreso de América Latina (4,531 dólares) triplicaba
los de África y Asia, en tanto que era duplicado por el de Europa Occidental y tri-
plicado por el de los nuevos países occidentales. En el periodo 1973-1998, signa-
do a lo largo y ancho del planeta por el ascenso de las políticas neoliberales, la in-
tensidad del crecimiento del ingreso mundial se redujo a menos de la mitad en
comparación con el periodo previo. Todas las regiones, salvo la asiática, han re-
sentido este deterioro relativo. En dicho periodo el ingreso latinoamericano cre-
ció en mayor medida que los de Europa Oriental, la exURSS y África, pero en
mucha menor cuantía que los de las otras cuatro regiones. Por tanto, en general
la brecha entre la renta per cápita de Latinoamérica (5,795 dólares en 1998) y
las de las regiones más ricas del planeta se deterioró en una proporción sin pre-
cedentes desde 1870. En 1998, el ingreso latinoamericano era cuadruplicado por
el de los nuevos países occidentales y triplicado por el de Europa Occidental,
mientras que no llegaba a duplicar al asiático.
Si se compara esta evolución del ingreso con la de la esperanza de vida al
nacer se pone de manifiesto que el desarrollo económico ha implicado también
mejoría en los niveles de bienestar social. En 1820 la esperanza de vida al nacer
entre los africanos y los asiáticos era, como durante siglos fue común en todo el
planeta, de 23 años, en tanto que en América Latina era un poco más elevada (27
años), y en Europa Occidental y Estados Unidos superaba los 35 (después de
constantes aumentos, en 1999 la esperanza de vida en estas regiones se acerca a
los 80 años). Para 1900 la situación de Asia y África prácticamente no se había
alterado, pero los latinoamericanos vivían en promedio 36 años. En 1950 ya se
detectaban mejoras claras al respecto en Asia y África, pues en ambas regiones
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la esperanza de vida al nacer rondaba los 40 años (cifra que ascendería en
1999 a 66 años, en el primer caso, y a 52 en el segundo). En Latinoamérica, des-
pués de ascender a 51 años a mediados del siglo XX, se situó en los 72 cuando al
finalizar dicho siglo.
Veamos a continuación, de acuerdo con los cálculos del propio Maddison, la
evolución del ingreso por habitante de los países americanos. Los únicos países del
continente cuya renta por habitante sobrepasaba en 1998 los 15,000 dólares eran
Estados Unidos (27,331 dólares), Canadá (20,559) y Bahamas (23,600). Todos
ellos en 1950 tenían ya un nivel de ingreso muy alto en el contexto mundial.7 Los
dos primeros comenzaron a destacar en el siglo XVIII. En 1820 el ingreso de Esta-
dos Unidos era similar al de Europa Occidental y desde 1870 ha sido claramente
superior, aunque nunca lo ha duplicado. En 1913 se colocó por encima del holan-
dés y el inglés, que habían sido los más elevados del planeta durante la centuria
anterior. El ingreso de Canadá no superó definitivamente al de Europa Occiden-
tal hasta 1913. Posteriomente, ha venido ocupando una posición intermedia entre
el promedio de esta región y el estadounidense. En 1998 Puerto Rico y Trinidad y
Tobago eran los únicos países del continente con ingresos altos. Aunque el prime-
ro ya había alcanzado este nivel en 1950, mientras el segundo estaba todavía en el
intermedio, ambos protagonizaron incrementos notables durante estos 48 años.
Trinidad y Tobago triplicó su ingreso y Puerto Rico lo sextuplicó.
Al finalizar el siglo XX, el ingreso de 22 países era mediano: nueve ibero-
americanos y 13 del Caribe no hispanohablante. De ellos, Argentina, Uruguay,
Chile y Venezuela tuvieron los ingresos más elevados de Iberoamérica tanto en
1950 como en 1998, pero entre ambas fechas su importancia relativa descendió
en los ámbitos iberoamericano y mundial. Los tres primeros comenzaron a so-
bresalir, probablemente, a partir de mediados del siglo XIX, mientras que Vene-
zuela no lo hizo sino hasta después de 1913. En 1950 el ingreso venezolano
(7,462 dólares) era el único iberoamericano situado en el nivel muy alto y, dentro
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7 Los rangos de producto interno bruto por habitante que he establecido para 1950 son:
mayor de 5,000 dólares (muy alto), 4,999-3,000 (alto), 2,999-2,000 (mediano),
1,999-1,000 (bajo) y menor de esta última cifra (muy bajo). Respecto a 1998, tales ran-
gos quedaron establecidos de la siguinte manera: mayor de 15,000 (muy alto), 14,999-
10,000 (alto), 9,999-5,000 (mediano), 4,999-2,000 (bajo) y menor de esta última cifra
(muy bajo).
de este mismo contexto, los de Argentina (4,987), Uruguay (4,660) y Chile
(3,821) sólo compartían su nivel alto con el de Cuba, cuyo descenso, como se verá,
fue todavía más drástico. Por tanto, no resulta extraño que en dicha fecha el in-
greso de Venezuela fuese igual al canadiense, y los de Argentina y Uruguay lige-
ramente superiores al promedio de Europa Occidental. En Uruguay y Chile (el
único de los cuatro que alcanzó a duplicar su renta en estas décadas) el mencio-
nado deterioro relativo se produjo sobre todo entre 1950 y 1973, pero para Ar-
gentina y Venezuela los peores fueron los 25 años de orientación neoliberal. En
1998 el ingreso promedio de estos cuatro países apenas representaba la mitad
del de Europa Occidental. De los otros cinco países iberoamericanos con ingresos
medianos en 1998, México y Colombia, cuyas rentas per cápita ya mostraban un
incremento importante en 1913, mantuvieron el mismo nivel que ostentaban 48
años antes, pero Brasil, Costa Rica y Panamá ascendieron desde el nivel bajo.
Durante estos casi cinco decenios Brasil triplicó su renta en tanto que los otros
cuatro no estuvieron muy lejos de conseguirlo, debido fundamentalmente, en to-
dos los casos, al intenso dinamismo económico logrado entre 1950 y 1973. Las 13
entidades políticas caribeñas que integraban este grupo mediano en 1998 eran:
Antigua y Barbuda, Bermudas, Dominica, Guadalupe, Martinica, San Cristóbal
y Nevis, Guayana Francesa, Barbados y cinco países muy pequeños cuyo ingreso
per cápita aparece de manera conjunta en el libro de Maddison: Aruba, Islas
Malvinas, Islas Turcas y Caicos, Islas Vírgenes (se supone que se refiere a las
Estadounidenses) y San Pedro y Miguelón. En 1950 las seis primeras se ubica-
ban en el nivel bajo, la séptima en el muy alto y las seis restantes en el mismo ni-
vel mediano que tenían en 1998.
Diecisiete países tenían ingresos por habitante bajos en esta última fecha:
nueve iberoamericanos y ocho del Caribe no hispanohablante. En 1950 Para-
guay, Bolivia, Ecuador, El Salvador, Honduras y República Dominicana tenían
este mismo nivel, Perú y Guatemala estaban catalogados en el mediano y Cuba
en el alto. Por su parte, Belice, Guyana, Surinam, Jamaica y San Vicente y las
Granadinas tampoco cambiaron de nivel, al contrario que Granada y Santa Lu-
cía, que ascendieron, y Antillas Holandesas, que descendió.
Haití y Nicaragua eran los únicos países americanos ubicados en el nivel
muy bajo en 1998. Aunque el primero se mantuvo en el mismo nivel que tenía 48
años atrás y el segundo descendió a él a lo largo de este lapso, ambos vieron retro-
ceder su ingreso por habitante en términos absolutos. El de Haití se mantuvo es-
tancado entre 1950 y 1990, para disminuir después en 20%. El de Nicaragua cre-
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ció a buen ritmo hasta 1973, pero se redujo a la mitad durante el gobierno sandi-
nista. Sólo otro país americano vio descender su ingreso por habitante en térmi-
nos absolutos durante la segunda mitad del siglo XX: Cuba. En este caso la dis-
minución entre 1950 y 1998 fue de 36% y ocurrió sobre todo, pero no exclusiva-
mente, en la década de los noventa8. En el contexto iberoamericano, el producto
por habitante cubano de 1950 sólo era superado por cuatro países; 48 años des-
pués sólo es superior a los de Honduras y Nicaragua. Lógicamente, la posición de
estos tres países en el ámbito mundial se deterioró drásticamente. En 1950 el pro-
ducto haitiano era sensiblemente superior al de Asia y África, y el cubano repre-
sentaba 74% del promedio de Europa Occidental, superando ampliamente a los de
España y Portugal. En 1998 la renta per cápita de Nicaragua apenas superaba la
africana y era duplicada por la asiática, mientras que la cubana era octuplicada
por la de Europa Occidental y sextuplicada por las de España y Portugal.
Conclusiones
La primera conclusión se refiere a la estrecha relación que se presenta en
América entre los niveles nacionales de pobreza y de desarrollo socioeconómico
al finalizar el siglo XX. Como es lógico, esta vinculación sólo puede establecerse
respecto a las entidades políticas de las que se cuenta con información sobre am-
bas variables, los 35 Estados independientes. No obstante, dada la estrecha re-
lación entre ellas, es dable derivar conclusiones aproximadas sobre los niveles
de pobreza de los países sobre los que no se tiene información específica sobre
este tópico, pero sí sobre sus niveles de desarrollo socioeconómico en general.
A continuación se indican los 28 países en los que hay plena coincidencia
entre ambas variables. En el nivel muy alto: Estados Unidos y Canadá. En el
alto: Argentina, Uruguay, Chile, Costa Rica, Bahamas, Barbados y San Cristó-
bal y Nevis. En el nivel intermedio: Brasil, Paraguay, Perú, Ecuador, Colombia,
Venezuela, Surinam, Guyana, Cuba, República Dominicana, Jamaica, Belice,
Panamá y México. En el nivel desfavorable: Bolivia, Guatemala, Honduras y Ni-
caragua. Y por último, en el muy desfavorable, Haití. Por otra parte, las discre-
pancias entre los niveles de ambas variables en los siete países restantes no es
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8 Los ingresos per cápita de Cuba, Haití y Nicaragua en 1950 y 1998 fueron, en este mis-
mo orden, los siguientes: 3,390-2,164, 1,051-815, y 1,616-1,451 dólares.
muy notable, pues siempre se produce entre niveles consecutivos, al margen de
que ninguna de ellas se refiere a los países más grandes del continente. Antigua
y Barbuda, Granada, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucía, y Trinidad y
Tobago tienen IDH medianos y niveles de pobreza favorables. Dominica se en-
cuentra en la situación inversa al tener un IDH alto y un nivel de pobreza media-
no. Por su parte, en El Salvador el IDH es mediano y el nivel de pobreza bajo.
La segunda conclusión alude a la dispar significación que los periodos con-
templados tuvieron respecto a la evolución de los niveles de desarrollo socioeco-
nómico en América. El lapso comprendido entre el comienzo de la era cristiana y
el año 1500 fue de estancamiento, en tanto que el periodo subsiguiente, de 1500
a 1820, se caracterizó por las mejoras generalizadas. Entre 1820 y 1870, en Ibe-
roamérica privó la ausencia de progreso (con excepciones notables como las de
los países del Cono Sur), no así en Estados Unidos y Canadá. Por el contrario, en
el siglo transcurrido desde 1870 hasta 1973 volvió a prevalecer la tendencia po-
sitiva, aunque también hubo excepciones como las de Cuba y Haití en la posgue-
rra. Finalmente, en el último cuarto del siglo XX el crecimiento de la casi totali-
dad de Iberoamérica (Chile es la excepción más notoria) se hizo sumamente len-
to, aunque no sucedió lo mismo al norte de México.
Las dos conclusiones anteriores conducen a la tercera. América es un conti-
nente de grandes contrastes, que se manifiestan tanto diacrónica como sincróni-
camente. En la actualidad conviven en él realidades extremas en el ámbito mun-
dial. Algunos de sus países figuran entre los más desarrollados del mundo, en
tanto que uno de ellos, Haití, es de los más pobres. Aunque también es cierto,
como ya tuve oportunidad de sostenerlo con respecto a Iberoamérica (Lizcano
Fernández, 2000: 30-34), que el continente en su conjunto tiene una posición in-
termedia en el ámbito mundial en cuanto al desarrollo socioeconómico: peor que
la de Europa, pero mejor que la de Asia y África. Tomar en cuenta estas dispari-
dades es fundamental para elaborar un mapa detallado de la pobreza y el desa-
rrollo socioeconómico de América, el cual a su vez es indispensable para acceder
a una cabal comprensión y explicación de estos temas que con frecuencia se han
visto de manera excesivamente general y homogénea.
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